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Calitatea de ,, accesoriu decorativ, aplicat sau executat pe fata vazuta a unui element de constructie sau

”1

de arhitectura” atrage, de reguld, tratarea ornamentului arhitectural doar ca element integrat economiei
materiale a edificiului. O asemenea perceptie in cheie exclusiv formala, care descinde din estetica renascen-
tistd, are ca efect obnubilarea capacitadtii artefactului decorativ de a inmagazina spiritul specific al unei co-
munitdti si de a detine, implicit, valente simbolizatoare. Schimbarea atitudinii fata de fenomenul decoratiei
si de cel al ornamentatiei arhitecturale, in particular, in sensul unei reconsiderari valorizatoare, isi are rada-
cinile in secolul al XIX-lea. Implicarea progresiva a productiei industriale in sfera artisticului, contestarea
superioritatii estetice si artistice a traditiei clasice, greco-latine, de citre noua generatie de istorici de artd?,
dar si manifestarea din ce in ce mai puternicd a nevoii de consolidare sau de creare a statelor nationale pot fi
invocate drept conditii favorabile modificarii perspectivei asupra decorului arhitectural.

In noua abordare adusi de veacul al XIX-lea, ornamentului arhitectural i se atribuie rolul de a edifica si
simboliza valori nationale. In primul rand, este important de subliniat faptul ca investirea cu aceasta functie
este strans legatd de aprecierea arhitecturii ca o arta care, datorita calitatii sale de a se expune intr-o maniera
directd publicului, isi poate insusi in mod facil valoarea de reper cultural al unui popor. De altfel, intregul
segment temporal mentionat este marcat de preocuparea de a valorifica domeniul artistic prin prisma ca-
pacitatii sale de a conferi identitate unei natiuni®. in al doilea rand, valorizarea componentei identitare de la
nivelul decorului edificiilor se realizeaza in functie de ceea ce este considerat a detine calitatea de specific na-
tional in sfera arhitecturii. Intr-o prima etapd, ceea ce este apreciat ca orientare artistica proprie unei natiuni
coincide cu expresiile particulare pe care istorismul si eclectismul le materializeaza in functie de spatiul in
care se manifesta®. Parte din aceastd paradigma istoristd, ornamentul arhitectural isi reliefeazd, cu preponde-
rentd, datul contributiv la conturarea morfologiei unui stil arhitectural, in defavoarea dimensiunii sa simbo-
lizatoare. Impulsionat in grade diferite de intensitate de implinirea idealurilor politice ale unei comunitati,
dar si de necesitatea revitalizarii arhitecturii cantonate in modelele academiste, curentul , Art Nouveau”
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propune o acceptie inovatoare a specificitdtii nationale care valorificd, preponderent, edificiile vernaculare
din peisajul rural si domeniul artelor aplicate®. Subordonat noii perspective, ornamentul arhitectural se bu-
cura de o atentie speciald, care i confirma statutul de a sublima valori culturale specifice unui popor. Dar
recunoasterea acestei calitati a decorului edificiilor se impune cu greu in constiinta publicd, familiarizata cu
un peisaj arhitectural european dominat de istorism. Elocvent, in acest sens, este cazul Ungariei.

In urma pactului dualist din 1867, cAnd Ungaria isi reface Regatul Sfantului Stefan — format din Tran-
silvania, Slovacia, Voivodina, Ucraina Subcarpaticd si Croatia, incorporand unsprezece etnii, dintre care
mai mult de jumatate sunt nemaghiare — coagularea unui stil specific maghiar in arhitecturd este un deme-
rs marcat de dificultate. Cu toate cd Istvan Szécheny se numadra printre primele personalitdti politice care
ridica problema dezvoltarii, inca din 1838, a unei arhitecturi ungare®, in intervalul anterior revolutiei de la
1848, se acordd mult mai multa incredere capacitdtii identitare detinute de limba si literaturd. Dar dupa mo-
mentul Compromisului, acestei arte i se atribuie menirea contribuitoare la configurarea unui spirit cultural
unitar, de esentd maghiara. Rdmane problema identificdrii sursei creatoare de originalitate tipica acestui
popor, aspect care genereazi ample dezbateri si polemici. In 1871, arhitectul si istoricul de art3, Béla Ney,
deplangea intr-un discurs intitulat ,, Stilul arhitectural maghiar”, absenta unui stil autohton, manifestan-
du-se reticent cu privire la aparitia lui In viitorul apropiat’. Pe de o parte, unii reprezentanti ai oficialitatilor,
ai intelectualitdtii, ca si o mare parte a opiniei publice mizeaza inca pe forta stilurilor istoriste de a reflecta
identitatea maghiara. De exemplu, specialisti arhitecti precum Imre Henszlmann (1813-1888) asociaza stilul
gotic, epocii de glorie a Regatului maghiar, apreciindu-1 drept un stil national®. Dar edificiile neorenascen-
tiste, care, In Budapesta ultimelor decenii ale veacului al XIX-lea, detin monopolul absolut’, sunt investite
cu aceeasi capacitate de a comunica spiritul national, dar si pe cel laic, dornic de emancipare, al burgheziei
in ascensiune. Aceastd atitudine de sustinere a unor stiluri emblematice ale civilizatiei europene se afld in
concordantd cu grupajul de trasaturi pe care elitele maghiare l-au desemnat ca fiind propriu natiunii lor.
Constiinta superioritdtii culturale, a rolului civilizator dezvaluit pe seama popoarelor invecinate, de ultim
bastion al civilizatiei continentale in fata Orientului primitiv'’ persista ca un argument decisiv in favoarea
alegerii istorismului. Pe de alta parte, animati de necesitatea inovarii limbajului arhitectural, dar si de ideea
crearii unei arhitecturi capabile sa comunice specificul national, arhitecti si istorici de arta maghiari opun
stilisticii consacrate, dar osificate si omogenizante, un stil care sa recupereze artizanatul si arhitectura din lu-
mea satului. Aceastd atitudine de capitalizare a vernacularului si a traditiei concorda cu ceea ce se intampla
in general, in disciplina istoriei artei continentale, care acorda din ce in ce mai multa prioritate autenticitatii
si formalului'. De asemenea, trebuie mentionat si faptul cd la instituirea acestui primat al artelor de factura
populard, in calitate de resursa de originalitate, un aport incontestabil l-au avut si expozitiile internationale.
Succesul primelor doua participdri, - in 1867, la cea universald de la Paris,"? si in 1873, la cea din Viena® - a
impus recunoasterea unui nou domeniu, adiacent literaturii populare, in care sa se manifeste specificul nati-
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