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Raporturile istoriei cu celelalte stiinte sociale au facut sa curga multa cerneald si au alimentat vii dezbateri si
dispute aproape interminabile, In care apar invariabil sintagme si cuvinte cheie precum interdisciplinaritate, dia-
log pluridisciplinar, cooperare si colaborare etc. etc.

Intentia noastrd este aceea de a circumscrie raporturile uneori sistematice, de cele mai multe ori ocazionale
sau accidentale dintre istorie si noile stiinte sociale, mai exact dintre istorie si psihologie, asa cum s-au petrecut
ele de-a lungul ultimelor decenii. Cel putin panad in momentul de fatd, in care raporturile dintre istorie si psiholo-
gie s-au dovedit profitabile sunt cele in care istoria intrd in relatie cu memoria.

Istoria si memoria, memoria trecutului apropiat sau indepartat, monumente si locuri ale memoriei, nevoia de
memorie, comemordri, celebrari, memoria ranita sau abuzul de memorie etc. etc., reprezinta doar cateva dintre
elementele In jurul carora s-au coagulat in ultimele decenii preocupari consistente care au condus la dezbateri si
clarificdri ce limpezesc trecutul apropiat sau modul cum sistematizeaza trecutul memoria prezenta.'

Meritd amintit faptul ca reprezentantii altor discipline s-au interesat mai degraba de memorie. Psihanalistii si
filosofii (Freud, Bergson, Lukacs), scriitorii (Proust, Joyce, Conrad, Svevo), ca si sociologii din scoala durkheimia-
na au ardtat un interes deosebit problematicii memoriei.

Sunt apoi de remarcat analizele lui Maurice Halbwachs, despre memoria colectiva (1925-1927), si despre ca-
drele sociale ale memoriei (1935), rimase pana astizi, referinte obligatorii. In ce-i priveste pe istorici, interesul
lor pentru memorie este de data relativ recenta. Astfel, cu exceptia lui Marc Bloch, care a recenzat la vremea ei,
cartea despre memoria colectivd, cercetarile lui Halbwachs nu au starnit deloc interesul breslei.

Interesul pentru memorie, mai ales pentru forma sa colectiva de manifestare, s-a impus relativ recent, odata
cu schimbarea regimului de istoricitate, fenomen specific epocii contemporane, asa cum o sustine Frangois Har-
tog, in lucrarea sa dedicata regimurilor de istoricitate.?

F. Hartog constatd cd regimul de istoricitate al contemporaneitatii recente, prezenteismul, tradus prin inchi-
derea In imediat, rupt de trecut si de viitor, faciliteaza aceasta invazie memoriald, la fel cum, cdderea comunis-
mului, departe de a tempera tensiunile, multiplica razboaiele memoriale. Statele contemporane, in ciuda globali-
zarii, confisca memoria, legiferand datoria de memorie, devenita un adevarat ritual contemporan. Cam peste tot,
memoria Inlocuieste istoria pentru a desemna orice urma a trecutului, iar drept rdspuns, istoricii fac din memorie
obiect de istorie, spre a o delegitima si a o lipsi de orice interes, fapt care sporeste, odatd in plus, confuzia.®

Asadar, In materie de memorie, conceptualizarile si clarificarile din partea istoricilor au venit relativ tarziu.
Abia in 1978, in dictionarul La Nouvelle Histoire, (Jacques Le Goff si Pierre Nora), articolul dedicat memoriei colec-

1 Simona Nicoara, Istorie si imaginar. Eseuri de antropologie istoricd, Cluj, PUC, 2000, pp. 28-49; Idem, Istoria si miturile. Mituri
si mitologii politice moderne, Cluj-Napoca: Accent, 2009, pp. 22-28.

2 Philippe Joutard, ,Mémoire collective”, in Historiographies, 1I, Concepts et debats, sous la direction de C. Delacroix, F.
Dosse, P. Garcia & N. Offenstadt, Paris: Gallimard, Folio, Histoire, 2010, p. 782.

3 Frangois Hartog, Régimes d’historicité, presentisme et experiences du temps, Paris: Seuil, 2003.

Toader NICOARA, Universitatea ,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca, e-mail: nicoaratoader@yahoo.fr

Revista Bistritei XXX-XXXI/2016-2017, pp. 241-246




tive, scris de ultimul, a deschis o cariera spectaculara problematicii memoriei in teritoriul istoricilor. Pierre Nora
constatd ca expresia de memorie colectivi pdrea a fi destinata (si faptul s-a confirmat ulterior), sa aiba aceiasi soarta
si sa mobilizeze aceleasi mize precum cuvantul mentalitate la vremea sa. Expresia de memorie colectivd, — constata
Nora — pare a fi la fel de vaga si de ambigua precum cea de mentalitati colective, dar utilizarea sa de catre istorici
poate fi la fel de fecundd pentru renovarea istoriograficd, la fel ca mentalitatile.*

[atd cum defineste Pierre Nora memoria colectiva. Aceasta este o amintire sau ansamblul amintirilor, con-
stiente sau nu, a unei (unor) experiente trdite si/sau mitificate de o colectivitate vie, a identitatii sale din care
sentimentul trecutului face parte integranta. Amintirea unor evenimente trdite sau transmise, de traditia scrisa,
practica sau orald; memorie activa Intretinuta de institutii, rituri, de istoriografie; memorie latenta si cateodata
recuperatd, memorii oficiale, voluntare, orchestrate printr-o punere in scend a imaginarului, ca cele compuse de
natiuni si familii, biserici si partide, sau memorii fara memorie, clandestine si metaistorice; gama acestora este in-
finita.> Memoria colectiva — continua Nora — este ceea ce ramane din trecut In trdirea grupurilor sau ceea ce aceste
grupuri fac din trecut.

Si Nora face in acest prim articol dedicat memoriei colective — o serie de distinctii intre memoria colectiva
si memoria istorica (desi aceasta sintagma nu este deloc una fericita, ea conducand deseori la confuzii si la in-
terpretdri ambigue).® Memoria istorica — adica discursul istoriografic despre trecut, reconstruit de istorici dupa
criterii de stiintificitate specifice disciplinei — este mai unitara, fiind fructul unei traditii savante, stiintifice. Faptul
presupune o reevaluare critic a trecutului ficuta dupa o metodologie stiintifici. in timp ce memoria colectiva
este globalizanta si fara frontiere, nebuloasa si telescopantd, tine de credinta ca nu asimileazd decat ceea ce o
confirmad si o reconforteaza in ea insdsi. Memoria istoricd, analitica si criticd, precisa si distincta, tine de ratiunea
care instruieste fara insd a convinge, memoria istorica filtreaza, acumuleazd, capitalizeazd si transmite; memoria
colectiva conserva un moment amintirea unei experiente netransmisibile, sterge si recompenseaza dupa placul
sau, In functie de nevoile momentului, de legile imaginarului si de Intoarcerea respinsului. ( ... ) Memoria istorica
uneste, memoria colectivd divizeaza. O iluzie opticd ne da impresia ca In trecut se mergea dinspre istorie spre
memorie; una o secreta pe cealaltd. Astazi lucrurile stau invers. Or, aceasta rasturnare tine de proliferarea rapi-
da a memoriilor colective, legate pe de o parte de rasturnarile si rupturile societatilor contemporane, pe de alta
parte, de puterea mijloacelor moderne de informare. Evolutiile lumii contemporane, firamitarea, mondializarea,
democratizarea, tind sa fabrice mai multe memorii colective, sd multiplice grupurile sociale care se autonomizea-
za prin prezervarea sau recuperarea propriului lor trecut, sd compenseze dezradacinarea istorica a socialului si
angoasa viitorului prin valorizarea unui trecut care pana la acest moment nu a fost trdit ca atare. Istoria se scrie
astazi sub presiunea diverselor memorii colective.”

Dezbaterea astfel amorsatd, tot mai multi istorici se antreneaza in aceste discutii clarificatoare pentru insasi
statutul epistemologic al disciplinei istorice. Eminent specialist al istoriei medievale si teoretician al istoriei men-
talitatilor si imaginarului, Jacques Le Goff publica in 1988, o carte (Histoire et mémoire) dedicatd problematicii.
Pentru Le Goff, memoria este materia prima pentru istorie. Mentala, orald sau scrisd, ea este locul de unde rasar
istoricii. Deoarece manifestarea sa este cel mai adesea inconstienta, ea este de fapt mai periculos supusa mani-
pularilor timpului si societdtilor, decat istoria ca disciplina (stiintificd). Aceastd disciplind —istoriografia — ali-
menteazd la randu-i memoria si intra In marele proces dialectic al memoriei si uitarii pe care-l trdiesc indivizii
si societdtile. Istoricul este tocmai martorul rememordrilor amintirilor si uitdrilor, pentru a le transforma intr-o
materie gandita, pentru a le face obiect de cunoastere. A privilegia prea mult memoria Inseamna a se scufunda in
valurile indomptabile ale timpului.?

Pentru Le Goff, memoria este o notiune-raspantie cu mize importante in societatile contemporane. Memoria
colectiva face parte din marile mize ale societatilor dezvoltate si ale societdtilor emergente, a claselor dominante
si a claselor dominate, toate luptand pentru putere sau pentru viata, pentru supravietuire sau pentru promova-
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