Repere arheologice medieval-timpurii
in zona Adamclisi (jud. Constanta)

Cristina PARASCHIV-TALMATCHI,
Gabriel TALMATCHI,
Constantin SOVA

Cuvinte cheie: Tropaeum Traiani, medieval timpuriu, catarame, ceramica, necropola.

Keywords: Tropaeum Traiani, early medieval, buckle, ceramics, necropolis.

Cetatea de la Tropaeum Traiani (com. Adamclisi, jud. Constanta) este unul dintre cele mai importante
centre economice, politice si religioase din Dobrogea romana (in cadrul provinciei Scythia Minor), cercetdrile
de specialitate efectuate de mai bine de 120 de ani relevand o mare cantitate de informatii cu caracter istoric,
arheologic si arhitectural, diseminate in lucrari stiintifice si de popularizare'. Beneficiar al pozitionarii sale
pe drumul militar si comercial central dobrogean?, centrul fortificat a manifestat in perioada secolelor IV-VI
p-Chr. multe semne de prosperitate in cadrul realitatilor locale si regionale. Dar, odatd cu atacul avar, din anul
586 p.Chr., el pare sa fi primit o loviturd puternicd din perspectiva caracterului sdu urban, abandonandu-se
complet viata civicd, mentindndu-se doar locuiri modeste (ziduri cu pietre neuniforme la exterior, legate cu
pamant, uneori cu pamant galben)®. Acelasi atac a afectat si alte centre importante ale vremii ca Ratiaria,
Durostorum, Zaldapa, Markianopolis etc., asa cum ne relateaza sursele literare si arheologice®. Ultimele infor-
matii pe care le detinem referitoare la evolutia sa si a altor centre apartin primului si celui de al doilea sfert al
secolului VII p.Chr., in contextul noilor realitati etnice si militare de la Dunarea de Jos, de incercare a mentine-
rii autoritatii bizantine timpurii In aceasta zona®.

Din punct de vedere arheologic, primele semnalari discrete privind o posibila , repopulare” a unor sec-
toare din interiorul sau (In special din apropierea portilor de nord si sud, respectiv de-a lungul incintei) sau a
imediatelor imprejurimi, apartin secolelor IX-XI, specifice evului mediu timpuriu (PL. I). Un fenomen identifi-
cat in multe locuri din cetate este posibila demantelare semnificativa a incintelor, portilor si a unor importante
edificii din cetate®. Aceste stari de lucru par sa se fi intamplat si in perioada evului mediu timpuriu, cand
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blocuri de calcar se pare ca au fost reutilizate pentru diverse constructii, cu predilectie militare. O posibila
dovada in acest sens o constituie identificarea in zona acestor monumente fie a unui sant de demantelare, fie a
unui nivel de demantelare cu daramatura in care se gasesc si materiale medieval-timpurii’.

in randurile urmitoare ne propunem semnalarea tuturor descoperirilor medievale timpurii cunoscute
pana in acest moment la Adamclisi si in localitatile din imprejurimi din materialele edite, pe care le comple-
tam cu informatii noi apdrute In timpul cercetdrilor arheologice sistematice si de teren facute In zona cetatii in
ultimii ani.

De-a lungul timpului, In cetatea romano-bizantind, cercetarile arheologice au scos la lumind numeroase
urme specifice acestei perioade. Astfel, in sectorul de sud-vest al zidului de incintd, la o distanta de 16 m de
acesta, pe curtina aflatd intre turnurile T17 si T18, a fost descoperit un bordei de forma dreptunghiulara (la
0,40 m sub nivelul de calcare actual), care tdia stratul de sub daramatura cetatii. Bordeiul era prevdzut cu va-
tra in coltul de nord-vest si a oferit un bogat material ceramic, care ar apartine secolului al X-lea p.Chr.® Ace-
leiasi perioade i-a fost initial atribuit un sant cu adancimea de 2,50 m (realizat probabil cu scopul de a deman-
tela incinta, prin desprinderea blocurilor de parament), de unde au fost stranse fragmente ceramice specifice
evului mediu timpuriu, datate de descoperitor in secolele X-XI°. Asupra incadrarii cronologice a respectivelor
fragmente, parerile sunt divergente, Petre Diaconu considerand ca ele apartin secolelor IX-X p.Chr."

Apoi, in sectorul C1, aflat in partea de sud a sitului, au apdrut trei fragmente ceramice (la adancimea de
0,30-0,40 m), toate in apropierea unui edificiu roman tarziu, cu zid exterior gros de 1,40-1,60 m, realizat din
blocuri mari si mici de piatra legate cu pamant, dispus paralel cu via forensis'. Acestora li se adauga alte
descoperiri medieval-timpurii din timpul campaniilor sistematice din anii 2008-2009, cand s-a facut decoper-
tarea unei noi zone aflatd la vest de edificiul amintit, apdrute in sectiunile Cs 13 si Cs 14, imediat sub nivelul
vegetal, in partea superioarad a daramaturii. Cu aceastd ocazie, au fost identificate obiecte marunte din metal
(printre care si doua catarame de mici dimensiuni) si fragmente ceramice (P1. II). Acestea din urma proveneau
de la oale fdra toarta, arse oxidant, cu sau fara profunzime, confectionate la roata lenta din lut comun in com-
ponenta caruia se afld, dupa caz: nisip de granulatie find, mica si calcar alb marunt; nisip de granulatie medie;
nisip de granulatie medie si rare microprundisuri. La doud din fragmente se pdstreaza partea superioard a
vasului, cu buza rotunjita, rasfranta spre exterior. Diametrul gurii acestora era de 13 cm. Ceramica a fost or-
namentata prin tehnica inciziei cu: linii orizontale fine peste care au fost trasate fascicule scurte in zona uma-
rului; linie in val in zona umarului secondata de linii orizontale; respectiv alveole urmate de banda de linii in
val in zona umarului, apoi probabil cAmp de linii orizontale. Doua fragmente provin de la vase arse oxidant,
fara profunzime, confectionate din pasta caolinoidd, cu nisip fin sau mediu, la roata lenta si rapida. Acestea
au fost ornamentate prin tehnica inciziei cu cdmp de linii orizontale peste care au fost trasate linii usor oblice,
respectiv linii orizontale fine.

Cele doud catarame sunt de dimensiuni mici, au fost executate din bronz si prezinta decor. Prima (inv.
49.037) are L = 2,25 cm, 1 = 1,56 cm si gr.= 0,21 cm (PL. II/8). A doua (inv. 49.038) are L =2,17 cm, 1 = 1,22 cm
si gr.=0,25 cm (PL. II/9). Analogii pentru aceste piese sunt cunoscute la Dinogetia-Garvan'? (secolul al XI-lea
p-Chr.), Pacuiul lui Soare® (secolul al XI-lea p.Chr.), Novosel (secolul X - prima jumadtate a secolului XI),
Odarci® (secolul X - inceputul secolului XI), Preslav® (secolele IX-XI), Sredise'” (veacurile IX-X) si la Abri-
tus-Razgrad'® (sfarsitul secolului al X-lea p.Chr.), impreuna cu unelte pentru scris.
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