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Problema enuntată în titlu reprezintă o parte din trecutul unei aşezări care a avut de-a lungul dezvoltării 
sale istorice ca trăsătură dominantă convieţuirea multietnică. 

Situaţia nu pare să fi fost definită de această caracteristică pentru perioadele îndepărtate în timp când, 
datorită unei forme specifice de organizare a comunităţii de etnie germană, documentele au consemnat doar 
rolul dominant al acesteia în viaţa publică a cetăţii. Dar şi atunci, nu trebuie şi nu poate fi ignorat "glasul" 
celorlalţi, chiar dacă ca poziţionare habitudinală, se situau extra muros. 

Secolelor care au păstrat această caracteristică le-a pus capăt evoluţia stărilor "etnice" şi "politice" din 
Transilvania după Revoluţia de la 1848-1849. Clătinată în timpul conflictului, situaţia celor care dominau viaţa 
cetăţii a fost radical schimbată după realizarea AuBgrleich-ului, în anul 1867. 

Noua "stare" dominantă politic în Transilvania - etnia maghiară - a determinat schimbări majore ale 
vieţii publice. După 1876, "naţiunea politică" maghiară a devenit factorul de decizie şi conducere la nivelul 
autonomiilor locale de aici. Deşi a păstrat funcţia de lider la nivelul comunităţii locale, etnia germană a suferit 
alături de cea a românilor, consecinţele politicii de maghiarizare, o dată cu adoptarea Legii naţionalităţilor din 
1868. 

Situaţia şi-a găsit o soluţie- discutabilă şi încă fără concluzii definitive din punct de vedere al rezultatelor 
-la sfârşitul primului război mondial. 

Bazată pe principiul clamat de învingători - al "naţionalităţilor" - repoziţionarea în cadrele noii forme 
de existenţă a comunităţii bistriţene a suferit schimbări majore. Pentru prima dată, raportul convieţuirii 
multietnice s-a înclinat în favoarea celor care reprezentau deja şi majoritatea etnică. 

Secvenţe din acest proces au fost reconstituite parţial, preluând punctele de vedere a diferiţilor "actori"1• 

Alături de acestea, s-a publicat şi un set de documente referitor la situaţia şi schimbările determinate la 
nivelul comitatului- devenit judeţ - de atunci Bistriţa-Năsăud2 • 

Pentru a cunoaşte mai profund ceea ce a determinat schimbările de după 1 Decembrie 1918 în cadrul noului 
judeţ Bistriţa-Năsăud şi în reşedinţa acestuia, oraşul Bistriţa, cât şi atitudinea celor care au fost "decăzuţi" din 
drepturile decizionale politice o dată cu acest moment, publicăm în continuare mărturii ale instituţiilor noii 

1 Vasile Ilovan, Teodor Tanco, Atitudinea social-democraţiei şi a populaţiei săseşti din judeţul Bistriţa-Năsăud faţă de 
actul Unirii Transilvaniei cu România, în "ActaMN" 17, 1980, pp. 323-337; Gustav Zikeli, Meins Lebenslauf, Serviciul 
judetean Bislrita-Năsăud al Arhivelor Nationale, fond Gustav Zikeli, d. 5; în continuare A.N.B.-N., fond ... d .... f...Victor 
Moldovan, Memorii, val. 1, mss, la A.N.B.-N; Szilagyi Zoltan, Besztercevidek. A nepek es a hegyek szoritasa, e,ke­
Besztercze, litera-Veres-Szekelyudvarhely, 2006, pp. 180-225; Andreea Salvan, Paliel Tofan. Memorii din 1918, în 
Bistriţa. 90 de ani de la Marea Unire, Ed. Barna's, Bistrita, 2008, pp. 108. 

2 Adrian Onofreiu, 1918- O lume în schimbare, în Bistriţa. 90 de ani de la Marea Unire ... , pp. 38-68. Pentru desfăşurarea 
procesului la nivelul Transilvaniei, vezi Gheorghe Iancu, Contribuţia Consiliului Dirigent la consolidarea statului 
naţional unitar român ( 1918-1920), Ed. Dacia, Cluj+ Napoca, 1983; Dr. Aurel Galea, Formarea şi activitatea Consiliului 
Dirigent al Transilvaniei, Banatului şi ţinuturilor româneşti din Ungaria (2 decembrie 1981-10 aprilie 1920), Ed. 
Tipomur, Târgu-Mureş, 1996. 
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puteri pe cale de instaurare aici, ca peste tot în Transilvania. Ele reprezintă un mod de abordare şi o perspectivă 
asupra evenimentelor de atunci, fără a le subsuma tendinţei cvasi recunoscute în epocă şi ulterior în cercetarea 
istorică, de raportare la clasica definiţie a sistemului tratatelor de pace de la Versailles. 

De aceea, documentele selectate vorbesc despre legătura prezentă şi mereu invocată a sistemului 
administrativ - şi nu numai - cu autorităţile de la Budapesta, despre refuzul multor funcţionari de a depune 
jurământul de credinţă faţă de noul stat şi capul acestuia, suveranul României întregile, Ferdinand, despre 
persistenta de-a lungul primilor ani de după 1918 în mentalul "etniilor" decăzute din drepturi a atitudinii de 
nerecunoaştere a noilor autorităţi. 

Secolelor de marginalizare, românii le-au răspuns prin raportarea la o nouă provocare. Şi în mentalul 
multora dintre fruntaşii acestora se instaurase ideea preluării imperiului, un concept care arăta greutatea ruperii 
de trecut şi a depăşirii statutului de inferioritate pe care I-au avut. De aceea, preluarea şi gestionarea treburilor 
curente s-a făcut greu, prin impunerea autorităţii atât pe baza principiilor statuate la Alba-Iulia la 1 Decembrie 
1918, cât şi prin apelul la forţa brahială/armată acolo unde rezistenţa la schimbare a fost constantă şi continuă. 

Interesantă această atitudine atât la Bistriţa, cât mai ales la Năsăud, localitate care într-un trecut nu 
prea îndepărtat a fost văzută ca un ultim punct de rezistenţă a românilor faţă de politica de asimilare forţată 
promovată de Budapesta. 

Ea a avut ca factori de influenţă vidul de autoritate, spiritul revoluţionar şi de nesupunere al soldaţilor 
întorşi de pe front şi credinţa în mitul bunului împărat, atât de manifestă mai ales la românii din generaţiile 
anterioare primului război mondiaP. 

"Preluarea imperiului" de către noile autorităţi române s-a făcut treptat şi sub mandatul din partea lor, 
de a fi prezentată ca un transfer de autoritate către cei care deveniseră decidenţi la nivel politic. De aceea, 
nu surprinde atitudinea - justificată ca act al noilor organe de a guvernare - de a interzice corespondenţa 
cu Budapesta, de a utiliza limba română în serviciul autorităţilor publice, însemnele naţionale româneşti şi 
inscripţionarea în limba română a denumirilor lor, înlocuirea funcţionarilor care nu acceptau noua ordine 
politică şi instituţională. 

Pe de altă parte, birocraţia şi funcţionarii aparatului de stat, cu legături şi interese economice, de cultură 
şi limbă cu Budapesta, au reacţionat, cel puţin la început, extrem de negativ, refuzând să recunoască o stare 
de fapt creată de evenimente. De aceea, aceştia depun jurământul încă din noiembrie 1918 faţă de Republica 
Maghiară- un concept concretizat în autoritatea Budapestei asupra lor, indiferent de regimul politic de acolo 
- nu recunosc noile autorităţi româneşti şi continuă să corespondeze cu superiorii ierarhici din ministerele de 
la Budapesta. 

La nivelul oraşului, atitudinea majorităţii - încă - etnice germane s-a concretizat în expectativă faţă de 
mersul evenimentelor, în conservarea organizării interne a administraţiei acestuia4

, deşi decizia factorilor de 
conducere de la Mediaş, din 8 ianuarie 1919 recunoştea autoritatea noului stat român şi asupra Transilvaniei. 

A rezultat un "melanj" atitudinal, pe care documentele reproduse în continuare îl definesc şi demonstrează 
cu tărie. Din acestea rezultă şi rolul de centru pe care l-a avut oraşul, faţă de restullocalităţilor din teritoriul 
fostului comitat, acum judeţ, Bistriţa-Năsăud. De aici a pornit mişcarea de schimbare, aici s-a organizat 
autoritatea prefectului, înlocuitorul foispan-ului maghiar, care a impus apoi demersul în această direcţie tuturor 
autorităţilor din subordine. Sigur, autoritatea noilor instituţii a fost întărită şi de activitatea unor fruntaşi ai 
mişcării naţionale româneşti de aici, care s-au pus în slujba prefacerilor, printre care Pavel Tofan5

, Victor 
Moldovan şi însuşi primul prefect român, Gavril Tripon. 

Toţi au lucrat în direcţia impunerii noilor autorităţi şi acolo unde a fost cazul, schimbarea funcţionarilor 
reticenţi cu cei români. 

După secole de evoluţie specifică- rezultat al preponderenţei politice a etniei germane şi, după 1876, la 
nivelul comitatului, a celei maghiare -oraşul şi o dată cu el, întregul judeţ, şi-au schimbat autorităţile, puterea 
decizională a fost preluată de români. 

3 Adrian Onofreiu, 1918- o lume in schimbare ... p. 39. 

4 Precizăm că protocoalele de §edinţe ale Comunităţii orăşeneşti au fost redactate până în anul1924 exclusiv în limba 
germană, bilingv- germană şi română- pentru 1925-1926, şi abia după unificarea administrativă, începând cu 1926, 
în limba română. 

5 Andreea Salvan, Pavel Tofan ... passim; Victor Moldovan, Memorii, mss.,la A.N.B.-N., vol. I. 
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